<感想>
松崎先生のご報告＆「子どもの村」を訪問して 

　予想以上に、壮大な実験なのだ、と実感した半日でした。「子どもの村」は、生活の場・新しい家族形態か、それとも施設か。「育親」の営みは、生活か、仕事か。子どもの村における支援は、生活に対する福祉的ケアか教育的環境づくりか。同じくそれは、親支援か子ども支援か。ゆらぎながら育つことの子どもにとってのリスクを、どう回避できるのか。 

…そんな、たくさんの問いを内包しているように思いました。それでも現実をひきうけて歩みだしている「村」。その受容と実験的模索へのパワーに、圧倒されます。たくさんの問いをひきうける意味でも、私たちの議論が、ここから出発できたのはとても幸運なことだと思いました。あたたかく受け入れてくださった松崎先生やスタッフのみなさま、ありがとうございました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

岡　幸江
************************************************************

多分野連携　第1回感想
　私自身にとっては、子どもが地域で成長するということについて考えるいい機会になりました。考えたことを少しだけ書かせてもらいます。
　子どもにとって、まずもって親が重要な他者であり、家庭が最初の重要な環境です。福岡子どもの村で、親となることを引き受ける大人が存在し、子どもにその環境を与えようとしていることに大変強く感銘を受けました。と同時に、実際にそこで育つ子どもはどのようにこの事態を認識しながら成長していくのか、大変興味深いだけでなく、それをとらえながら支えていく努力が必要ではないかと考えました。　
　協議の中で一番年長のお子さんがこの春小学校に入学されたということで、子どもの村も新しいステージに入ったのではと申し上げました。これからは学校がその子にとって、もう一つの社会的環境として大きな比重を占めることになっていきます。学校で新しく出会う子どもたちと大人たち（教師や友達の保護者、地域の人々）との交流の中で、互いに何をどう学び、何をどう表現（発信）していくのか。その際、その子にとって自分が福岡子どもの村の子どもであることは避けて通ることはできません。周りの人間もその子自身も福岡子どもの村と自分たちの住んでいる地域・社会への理解を深め、それが同時に周りの人間もその子自身も自分自身への理解を深めることになるような、そしてお互いにとってより良い合意を形成できるコミュニケーションと学びが展開されることが重要ではないでしょうか。
　そして、このことは本当は福岡子どもの村の子どもだけを取り立てて考えることではなく、すべての子どもがそれぞれ少なからず独特な特別な状況におかれているのですから、そういった考え方を基盤にして学校教育が展開されることが、子どもたちが暮らし成長していく地域全体に大切なことではないかと思います。　　　　　　　　　　　　　田上哲

松崎先生、「子どもの村福岡」にて研究会を開催していただきましてありがとうございました。実際の現場を見ることができて多くの情報を得ることができました。特に印象に残った点は、１）地域住民への理解と意見や情報交換のために小グループ（組単位）の説明会が26回開催され、「地域住民」への情報提供、意見交換やコンフリクトの調整などを行う準備期のプロセスを重視、３）子どもの生活を支えるマルチ専門家チームの取り組み、４）地域の人々とのさまざまな活動の「場」づくりに取り組んでおられることでした。コミュニティワークには、人、時間、エネルギー（情熱）、ネットワークが不可欠であることを再度確認できました。今後、今津地域の高齢者と「こども村」の子ども達との世代間交流事業へつながっていくのも楽しみです。また、認定特定NPO「子どもの村」が自主資金源を獲得するために、どのような工夫や戦略を実施されているのでしょうか。この点からも、福祉系NPOにとって大変参考になる事例だと思いました。最後に、実親への支援（メンタル、就労、生活、経済）不足の現状も報告され、多課題を抱えた世帯への包括的支援（サービスありきから人中心）の必要性を強く実感するとともに、縦割り行政と新たなニーズに対応しきれていない社会福祉の課題が山積みしていることがわかりました。　　　　

稲葉美由紀
************************************************************

第一回研究会（4月6日）　感想
　私はこれまで主に高齢者の社会参加活動に関する調査研究を行う中で、そうした社会参加活動が展開される場としての地域社会の変化を捉えてきましたが、今回、「子どもの村福岡」にて松崎先生からのお話しをお聞きする中で、子どもの問題を含めて多世代の視点から地域社会を捉えていくことの必要性をあらためて教えていただきました。
　子どもの育ちを支える協同関係の形成といった場合、私自身の関心は、施設と地域社会との関係形成の過程がどのように展開されていったのかという事実関係の把握と、そうした関係形成過程には施設や地域社会の置かれている状況によって、何か共通するパターンはあるのかといった類型化と比較分析などにあります。
　今回の例でいえば、地区（組）ごとに二十数回にわたって開催された説明会に参加されたのはどのような組織の代表か、個人であればいかなる関心を持って参加されたのか、どのような質疑が行われ、それらを通じてどのように合意形成が図られていったのか、といった点にありますし、その過程に、今津地区の持つ近郊農村としての地域特性や、福祉関係施設が集中してきた経緯も重ねて考える必要もあるのではないかと思っています。
　施設が身近にあり、敷居が低いことが（多くの施設は反対の状況にあるのですが）、施設利用者と地域社会の人々にとって良い影響を与えることは経験的に知られています。空間的、認知的なアクセシビリティの問題をあらためて考える必要性を感じました。
高野　和良

